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2G.8361.105.2020
DECYZJA PO.275.C.145.2020.CZP
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(tj. Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniy ?ost GYOWANID AN BFFRIOHATE 20,
NSPEKC! tianny OWE ) w WARSZAWIE
Mazowiecki Wojewa6dzki Inspektor Inspekeji Ha dlowej W

wymierza przedsigbiorcy: 2021 -01. 1?(”’!/ 1
4

Lucynie Hodun

prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: EKSPEDYCJA

LUCYNA HODUN 1) GASTRONOMIA - BAREK KAWOWY 2) Wspolnik Spolki Cywilnej
GOSCINIEC NAD NARWIA

kare pieniezna w wysokosci 400 zI (stownie: czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W nalezacym do przedsigbiorcy miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych Barek Kawowy przy
ul. Nowomiejskiej 7/9 w Warszawie zakwestionowano mi.in. 8 pozycji w karcie menu, tj.: Herbaty: Dilmah
czarna, Dilmach owocowa, Dilmach zielona, Kawy: Cafe Latte, Latte Mocca, Coconut Latte, Latte
cynamonowe i Mleczko do kawy.

Przy ww. produktach nie uwidoczniono ilosci potrawy lub wyrobu, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. |
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug
(Dz. U. z2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 28-30.09.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Lucyny Hodun prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
LUCYNA HODUN 1) GASTRONOMIA — BAREK KAWOWY 2) Wspélnik Spotki Cywilnej GOSCINIEC
NAD NARWIA. W nalezacym do przedsigbiorcy miejscu Swiadczenia ustug gastronomicznych Barek
Kawowy przy ul. Nowomiejskiej 7/9 w Warszawie, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o

cenach towardw i ustug zakwestionowano m.in. 8 pozycji w karcie menu, tj.:

Herbaty:
|. Dilmah czarna,
2. Dilmach owocowa ,

3. Dilmach zielona,

tel, 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl




Kawy:

Cafe Latte,
Latte Mocca,
Coconut Latte,

Latte cynamonowe,

® N e

Mleczko do kawy.
Przy ww. produktach nie uwidoczniono ilosci potrawy lub wyrobu, co narusza art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustlug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. |

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.

W my$l § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015¢r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziataino$¢ ustlugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajagce Kkonsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegOlnodei petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktorych si¢ odnosi.

W mys| art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Lucyna Hodurit prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: LUCYNA HODUN 1) GASTRONOMIA — BAREK KAWOWY 2) Wspdlnik
Spotki Cywilnej GOSCINIEC NAD NARWIA, poprzez brak uwidocznienia ilosci potrawy lub wyrobu
przy 8 pozycjach w karcie menu, nie wykonala obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodunie z art. 6 ust. | ww, ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢ing

do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 14.12.2020r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsi¢gbiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujgcym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materialéw. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej

prawa.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie¢ stopien naruszenia obowigzkdéw oraz dotychczasowsa dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wziat pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenhia obowiazkdw:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie podano iloéci potrawy lub wyrobu przy 8 pozycjach w karcie menu.
Powyzsze narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz §
9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r, w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie tego obowigzku nalezy uznal za istotne, poniewaz kupujacy
pozbawiony zostal podstawowych informacji majgcych wplyw na podjecie decyzji o zakupie. Konsument
nie posiadal wiedzy o ilosci potraw i wyrobdw, a przez to takze pozbawiony zostat mozliwosci odczytania
ceny w sposdb jednoznaczny i niecbudzacy watpliwosci. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty usunigte w

toku kontroli.

Dotvchczasowa dziatalnosé podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ od 01.03.1994r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu ¢ cenach towaréw i ustug,

Wielkosé obrotéw i przychodu:
Strona nie przekazata informacji o obrotach i przychodzie osiagnigtym w 2019r.

W ocenie organu, w prowadzonym postepowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 1891 § 1 pkt 1
kpa, gdyz w przedmiotowe] sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg.
Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § | pkt 2 kpa, tj. na strong ni¢ zostala natozona
sankcja za to samo zachowanie. Brak jest zatem podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na

podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20.000 zi.

W mysl art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,
s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniajgc przestanki okres$lone w art. 6 ustawy z dnia ¢ maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardow i ustug, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze przedsigbiorcy Lucynie Hoduh prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma: LUCYNA HODUN 1)
GASTRONOMIA — BAREK KAWOWY 2) Wspdlnik Spotki Cywilnej GOSCINIEC NAD NARWIA za
naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng

przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 400 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

3.




Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ww. ustawy, karg¢ pienigzna w kwocie 400 zl stanowiacg dochéd budzetu
panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia,

w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § | Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § | ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up Mazowieckiego Wojewédzkiego

Inspektora Inspekciji Handlowej
{gyilesfhbe Gtk
Zastepch M izowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora inspekcji Handlowej

Otrzymuja:

1. p. Lucyna Hodun, Warszawa.

2. ala



